SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 466/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [  IINNEL. . . ;. v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody [Jill proti rozsudku Krajského studu
v Ziline sp. zn. 2T0/39/2021 zo 16. marca 2022 a proti rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/22/2017 z 18. januara 2023 takto

rozhodol:
1. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 15. marca 2024 (doplnenu
podanim dorucenym tustavnému sudu 7. aprila 2025, pozn.) domaha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla ¢1. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a podl'a ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2To/39/2021 zo 16. marca 2022
arozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/22/2017 z 18. janudra 2023. Stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud zrusSil napadnuté rozsudky krajského sudu a okresného sudu a vec vratil do pripravného
konania. StaZovatel’ zdroven navrhuje, aby tstavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym by prerusil
vykon trestu odnatia slobody st'azovatel’a.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/140/2018
z26. marca 2021 bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
piatich rokov so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
straZenia, ako aj ochranny dohl'ad na dobu jedného roka. Proti tomuto rozsudku podali st'azovatel,
ako aj prokurator odvolania, o ktorych krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 16. marca 2022
rozhodol tak, ze podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel'a zamietol, podl'a § 321
ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil prvostupniovy rozsudok okresného sudu



z 26. marca 2021 vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a sdm stazovatel'ovi ulozil trest odnatia
slobody vo vymere desiatich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupniom strazenia, ako aj ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

3. V ingj trestnej veci okresny sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/22/2017 z 18. januara 2023
[po predchadzajucom prijati vyhldsenia stazovatela podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe] uznal stazovatela vinnym
z obzvlast’ zavazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona k § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona, z precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, tradného znaku
auradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona az prefinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zaroven podla § 44 Trestného
zakona rozhodol, Ze u st'azovatel'a uptist'a od ulozenia sthrnného trestu, ked’ze trest odnatia slobody
vo vymere desiatich rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strdzenia za sucasného uloZenia ochranného dohl'adu na dobu jedného roka, ktory bol
stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/140/2018 z 26. marca 2021 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2To0/39/2021 zo 16. marca 2022, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu st'azovatel'a za dostato¢ny.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstathnom namieta arbitrarnost’ napadnutych rozsudkov
krajského sudu a okresného sudu, ked’ze podl'a nazoru stazovatel’a bol tymito rozsudkami odsudeny
dvakrat za ten isty trestny ¢in.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to ako oneskorene podant [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude].

7. Ustavny sud pripomina, Ze Gstavni staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. Jednou
zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovene] v § 124 zdkona o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina plynut
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut’ diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho



zastupcovi, zac¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doruc¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

8. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle § 124 zékona
o ustavnom sude neumoziiuje zakon o ustavnom sude odpustit’, pricom ide o zdkonom ustanoveny
dévod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako podanej oneskorene.

9. Pokial ide o stazovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 2To0/39/2021 zo 16. marca
2022, ustavny sud konstatuje, Ze z tdajov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, sice nevyplyva, kedy
bol tento rozsudok krajského stidu zo 16. marca 2022 doruceny stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi,
avsak, vychadzajuc zo skutocnosti, ze okresny sud v napadnutom rozsudku z 18. januara 2023
na tento rozsudok krajského sudu zo 16. marca 2022 poukazal (ked’ rozhodol, Ze upusta od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody staZovatelovi, kedZe za dostatoCny povazuje trest odnatia
slobody uloZeny st'azovatel'ovi napadnutym rozsudkom krajského stidu zo 16. marca 2022), mozno
usudzovat,, Ze k doruc¢eniu napadnutého rozsudku krajského stidu sp. zn. 2T0/39/2021 zo 16. marca
2022 muselo dogjst’ pred 18. janudrom 2023.

10. Ustavna staznost bola na postovii prepravu podana 14. marca 2024. Stazovatel sa teda ochrany
svojich oznacenych prav v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2T0/39/2021
zo 16. marca 2022 doméha jednoznacne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124
zakona o ustavnom sude, v dosledku coho ju v tejto Casti nemozno povazovat za podanu vcas.

11. Pokial' ide o staZovatelom napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T/22/2017
z 18. januara 2023 [ktorym okresny sid po predchadzajicom prijati vyhldsenia staZovatel'a podla
§ 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
uznal staZovatela za vinného a zaroven upustil od uloZenia sthrnného trestu st'azovatelovi],
ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavne] staznosti zistil, Ze napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu z 18. janudra 2023 bol stazovatel'ovi doruc¢eny 2. marca 2023 a jeho
obhajcovi bol doruc¢eny 7. marca 2023.

12. Ustavna staznost bola na postovii prepravu podana 14. marca 2024. Stazovatel’ sa teda ochrany
svojich oznadenych prav v stvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/22/2017
z 18. januara 2023 domaha jednoznacne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124
zakona o tstavnom stde, v dosledku ¢oho ju ani v tejto ¢asti nemozno povazovat’ za podanu vcas.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podanu (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

I11.
K navrhu na vydanie docasného opatrenia

14. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal doc¢asné opatrenie, ktorym by prerusil vykon trestu
odnatia slobody stazovatel’a.

15. Podl'a § 130 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na ndvrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého



rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela va¢siu ujmu, nez akd moze
vzniknut inym osobam, najmd ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonévania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobdm ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

16. Pokial’ ide o stazovatel'ov ndvrh na vydanie doCasného opatrenia, Ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu Uustavnej staznosti a vysledku jej posudenia tustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti II odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade nie
su splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie docasného
opatrenia, a preto Ustavny sud ndvrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

17. Ked'ze tistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



